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_ Годъ двадцать второй, 


Подписная цЪна съ пересылкою за годъ 5 руб. 
Отдзльные №№ Литов. Еп. В%д. за прошедице 
годы и за настояш1й 1884 г. по 10 к, (марками). 
Подписка принимается въ г. Вильн, въ Редак- 
ци Литовокихъ Епарх1альныхъ В домостей, 


№ 


Фъйсш@!л Лрабишельси ва, 


— М 4328. Отз 25-ю—97-ю апръля 1884 1ода. 
О Дысочаие утвержденных, 20-0 апръля 1884 лода, 
новыхз уставь и штатьъ дуловныхь академ. Св. 
Правител. Синодъ слушали: ипредложене г. синодальнаго 
Оберъ- Прокурора, отъ 21-го минувшато аир%ля за № 18381, 
въ коемъ изъясняетъ, что, въ исиолнене опродфленя Св. 
Синода, онъ имфль счасте докладывать Государю Импе- 
ратору новые уставъ и штатъ духовныхь академий, изго- 
товленные учрежденнымь для начерташя оныхъ комитетомъ 
и, но исправленш, одобренные Святёйшимъ бинодомъ. Его 
Императорское Величество, въ 30-й день минувшаго апрфля, 
утвердивь таковые уставъ и штать, вмветв съ тфмь Вы- 
сочайше повелфть соизволиль предоставить Святфйшему Си- 
ноду приступить, ©ь начала будущахло 1884 —1885 учеб- 
наго года, къ введевлю въ дфйстве означенныхь устава и 
штала. Приказали: Г) Высочайше утвержденные, въ 
20-й день мивувшаго апрзля, уставъ и штать духовныхь 
академй, по нанечатаыи ихъь въ здфшней  синодальной 
типографи, въ числ 1,200 экземиляровъ, разослать въ 
синодальныя конторы, членамъь Сватфйшато Синода и епар- 
мальнымь  преосвященнымь арх!ереямь, въ подлежащемь 
каждому изъ иреосвященныхь количеств, какъ для нихь 
лично, такъь для духовныхь академий (гдё он находятся), 
духовныхь семинар, енархальныхь консисторй,  состоя- 
щихъ при преосвященныхь канцелярй, & равно и викар- 
ныхъ арх!ереевъ, для принечаташя же устава и штата въ 
„Церковномь Вфетеикв“ препроводить печатные экземпляры 
опыхъ въ редаецио названнаго журнала при выписв%. П) 
На основаши 2’пункта изъясненной въ настоящемь иред- 
ложени Высочайшей воли ввести новые уставъ и штать съ 
начала 1884—1885 учебнаго академическато года во везхъ 
чегырехь духовныхь академяхь. ПТ) Существующя въ 
Имиер!и духовныя семинарш раздфлить на четыре округа, 
по числу духовныхь академий, слфдующимъ  образоиъ: а) 
с.-петербурлскй духовно-учебный окрузз—семинарш: 1) 
с.-петербургекая, 2) новгородская, 3) псковская, 4) риж- 
ская, 5) архантельская, 6) олонецкая, 7) литовская, 8) 
холмская, 9) могилевская, 10) минская, 11) витебская и 
12 тверская; 0) московский  духовно-учебный окрув— 
) московская, 2) вибанская, 3) владимрская, 4) ниже- 
городская, 5) костромекая, 6) вологодская, 7) ярослав- 
ская, 8) пензенская, 9) тамбовская, 10) рязанская, 11) 
тульская, 12) орловская, 13) калужекая и 14) смолен- 
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ская; в) евска духовно-учебный окру—семинарш: 1) 
ыовсвая, 2) волыновая, 3) подольсвая, 4) одесская, 5) 
кишиневская, 6) подтавская, 7) екатеринославская, 8) 
черниговская, 9) курская, 10) воронежская, 11) харьков- 
ская, 12) таврическая, 18) донская, 14) кавказская и 
15) тифлисская; г) казанский духовно-учебный окруз— 
семинарш: 1) казанекая, 2) вятская, 3) симбирская, 4) 
самарская, 5) саратовская, 6) астраханская, 7) пермская, 
8) уфимокая, 9) оренбуртская, 10) тобольская, 11) том- 
ская, 12) иркутская, 13) благовфщенская и 14) якутская. 
Ги) Ныкв же, объявивь правленянъ семинар и духов- 
выхь училищь о принадлежности ихъ въ округу той или 
другой академш, преднисать имъ не позже 1-го будущаго 
пня представить въ подлежане академическ!е совЪты св%- 
дъШя объ извющихея вакантныхь учительскихь должно- 
стяхь въ семинайяхь и училищахь и помощниковъ ин- 
спекторовъ въ семинаряхь; сообщено же таковыхь свф- 
ДЪНЙ въ канцелярю Оберъ-Прокурора Св. Синода къ 1-му 
мая превратить, и затфиь о каждой имъющей вновь от- 
врыться (носл® 1-го ня) ваканаи немедленно сообщать, 
по прежнему, въ канцелярю 0Оберъ-Прокурора. У) Пору- 
чить совфтамь духовныхь академй, по получени означен- 
ныхь выше предотавлешй о вакантныхь въ ихъь округахь 
мЪетахь для окончившихь курсъ воспитанниковь академий, 
войти въ соображене о распредёлени ихъ на означенныя 
мфета, и соображешя си доставить, для дальнфйшихъ рас- 
поражений, въ СвятЪйпий Синодъ не позже 15-го Тюля те- 
кущаго года; одновременно съ тёмъ относительно воспитан- 
никовъ, не получающихь на первый разъ назначешя на, 
духовно-учебную службу совфтами должны быть сообщены 
Оберъ-Прокурору свфдфыя о томъ, къ какой должности 
признается тоть или другой изъ воспитанниковь наибол\ь 
способныхь, каковыя свфдьшя и будуть принимаемы цен- 
тральнымь управлениемь во вниман!е при послфдующемъ въ 
течеши учебнаго года замфщенш ваканйй въ училищахь и 
семинар!яхъ, которое будетъ совершаться, на ирежнемъ 
основаши, по непосредственному усмотрзно и распоряжению 
центральнаго управленя. \У'Г) Пояснить совфтамь академий 
и правлешямъь духовныхъь училищь, что замфщен!6  долж- 
ностей смотрителей духовныхь училищь и ихъ номощни- 
ковъ совершается прежнимь  порядкомъ,  установленнымь 
Высочайше утвержденнымь 24 октября 1881 года опред*- 
лешемъь Св. Синода, и потому вов свфдфвя о таковыхь 
ваканояхь должны, по прежнему, поступать къ Оберъ- 
Прокурору Св. Синода. О содержаши настоящаго опред%- 


т ИК В ры Аа АВЕО Бат 


ления поставить печатными указами въ извфетность епар- 
хальныхь нреосвященыхь арх1ереевъ, для зависящихь съ 
ихъ стороны, въ чемъ слёдует», распоряжешй къ испол- 


неню сего- опредвлевя. 
На подлинномъ Собственною Его Императорскато Величества 


рукою паписано: 
«Бъйить по сему». 


Въ ГатчинЪ, 20 апрфля 1884 года. 


— Государь Императоръ, по всеподданнЪйшему докладу 
ходатайства преосвященныхь митрополита к1евскаго и арх!- 
епископа холмско-варшавскаго, въ 21-Й день апрфля 1884 
тода, Высочайше  повелфть соизволилъ: уволить преосвя- 
щенныхь митрополита Илазтона и арх!епископа „Леонйя, 
въ первой половин текущаго мая, во ввфренныя имъ еиар- 
хи для обозря оныхъ и устройства епархальныхь дЪль 
виредь до Высочайшато  повелёня о вызов ихъ въ С.- 
Петербургь для присутствовашя въ СвятЪйшемь Синод$. 


Эьсиныя Даспоряженя. 

— 13 мая, утверждены въ должности Церковныхъ 
старостъ выбранные къ церквамь: 1) Бездфжекой Свято- 
Троицкой, Кобринскаго уЪзда, крест. м. БездЪжа Бикторь 
Отепановз Янущикз; 2) къ БездЪжекой св.-Николаевской, 
крест. м. Бездьжа Михаиль Ивановг Кунса; 3) Ново- 
вольской,  Бфлостокскато уфзда, крестьянинъ с. Нововоли 
Дзен Никифоровь Медведь; 4) Потокской, того же 
уЪзда, крест. дер. Тыльвиць Осии Зубрициза: 5) Горо- 
докской, крест. м. Городка Степань Васильевг . Бара- 
новекй: 6) Ятвфской, Волковыскаго уфзда, отетавной ун- 
теръ- офицер Тимовей Петров» Волковз. 

— 16 мал, —выбранный къ Городиловекой церкви, 
Ошмянскаго уфзда, крест. дер. Журевичь Ишатий Кон- 
стантиновз Вислиции. 


ЭАъанныя я бъеия, 


— 8 и 9 мая возведены въ санъ прото!ерея на- 
стоятели церквей: Вилейской Иларонз Выржиковски и 
Поневфжекой Петурз Омеляновиче. 

— Некрологъ. 1 мая, скончался настоятель Езерниц- 
кой церкви, 'Слонимскаго уфзда, священникь Матеей 
Троепольскй, на 41 году жизни. 

— Пожертвованя. Предъ насхой чиновниками г. Вол- 
ковыска, прихожанами Волковыской церкви, пожертвовано, 
велфдотые обращешя къ нимъ мфетнаго настоятеля священ- 
ника Лимитря  Булгаковскаго, 308 руб. на покраску 
иконостаса, устройство балдахина надъ плащаницею и дру- 
т16 предметы благолЪшя Петропавловской церкви. Ёромв 
того перковнымь  старостою  Спасобочаринской церкви въ 
С.-Петербургв г. Васильевымь пожертвовано четыре пары 
воздуховъ, изъ коихь дв пары вышитые серебромъь, на 
суиму 40 руб. и торговцемь г. Волковыска Тимовевмь Ха- 
минымь 15 аршинъ парчи и коверъ въ алтарь, на сумму 
25 руб., а всего пожертвовашй на 373 руб. Сверхь того 
госпожа Меньшикова, сестра Волковыскаго воинскаго на- 

чальника, употребила свой трудъ на устройство балдахина, 
а г. Волоцкая— дочь отставного капитана, пошила обла- 
чешя на аналопи. 

Прихожане и мЪестный причть Самуйловичекой церкви 
цожертвовали на покупку новаго колокола 248 руб. Коло- 
колъ отлить на заводф г. Лаврова въ Гатчино,  вЪеомъ 
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ЕН ТОО от пудовь 25ф. и ко дню минувшаго свфтлаго Христова 
Воскресеня водружень на колокольн%. 


— Вакансм-_Настоятеля: въ с. ола Ва 
скато уззда, въ Езерниць — Слонимскаго уфзда;, въ с. 
Гньздиловь — Виленскаго уфзда извъ с. Иказни— Диснен- 
скато уззда. Помощника: въ м. Батурин» — Хотенчицкой 
церкви — Вилейскаго уЪзда. Псаломщика: при Брестекомь 
городекомъ соборф, при Пружанской Пречистенской церкви, 
въ и. Остринь—Лидекаго уфзда, въ с. Бюловьжюъ, 
Хоревъ и Мальчь— Пружанскаго уЪзда, въ с. Юровлянахв 
—-Сокольскато `уззда, въ м. Чернавчицах— Брестекато 
увзда и въ т. Трокахе. 


ПРОДАЮТСЯ НОВЫЯ КНИГИ: 


— Византйское государство и церковь въ ХИ вЪкЪ, 
оть смерти Васишя П Болгаробойцы, до воцареня АвЕ- 
сфя Т Комнина. 

Сочинеше Я. Скабалановича, доцента спб. дух. ака- 
деми. СПБ. 1384. Пфиа 3 р. Складъ въ конторв „Пер- 
ковнаго Вфетника“ ‘и „Христанскаго Чтешя“, уголь (ол- 
датскаго пер. и Преображенской ул., д. 5 кв. 2. 


1) Поученя на воскресные, праздничные дни и разные 
случаи —пфна 75 коп. 

2) Нраткая церковная истор!я для городсвихь и сель- 
скихь училищь, цфна 40 к. За об книги 1 р. 14 к. 
съ пересылкой. 

Вынисывать отъ автора, священнрка Алексея Маслов- 
скаго, въ тородЪ Саранскь, Пензен. губ. Продаются и 
въ матазинв г. Тузова. 


Отъ совфта общества любителей церковнаго пн. 

Вышла въ свёть мретья часть „Круза Черкодныа 
поснопънай обычнато напфва Московской епархш“, заклю- 
чающая въ себ% ифенопьшя св. Четыредесятницы и Отраст- 
ной седмицы. Ифна Гр. 50 к., съ пересылкой 2 руб. 
Получить можно въ канцеляри Общества, въ Богоявлен- 
скоиъ монастырв, у книгопродавца  Ферапонтова, на Ни- 
кольской улицЪ, и у Мейкова, на Кузнецкомь мосту. Тамъ 
ше продаются первая и вторая части означеннаго издашя, 
отоящя— 1-я часть „Всенощное бдфне“ 1 р., съ пере- 
сылкой 1 р. 30 к., 2-я часть „Ириосы Госнодекихь ‘и 
Богородичныхь праздниковь съ тронарями“ 1 р. 50 к., 
сь пересылкой 2 р. 


Эбеоффицальный Фифьлъ. 


Истор!я обряда совершеннолЬт. 


Торжественно празднуемый Ре освящения совершенно- 
льпя Государя Наслфдника Посзревича принадлежить къ 
кореннымь русскимъ релинозно- “бытовым обычаямъ, и на- 
чало его относится къ глубокой древности. Въ виду совер- 
шившагоея нынз высокоторжественнато акта, прилично 
вспомнить  исторо этого обряда, которая едва ли мно- 
тимь ИЗВЪетТНа. 

Конечно, вполнё обетоятольную исторшо о данномь ин- 
тереснымь предметВ могь-бы дать ученый снешалисть, —я 
же, дилеттантъ по части исторической науки, могу пред- 
ложить читателямь лишь бфглый очеркъ этой истори, а 
потому заранзе прошу о снисхожденш, оговариваясь иосл%- 
слошемъ смиреннаго лётопиеца: „еже сл гдЪ буду описалъ, 

или переписаль, или не донисалъь, чтите, исправливая Бога 
ради, а не кллните, занеже--—умъ молодъ не дошель...“ 
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Описываемый обрядъ существуеть съискони у многихь 
народовъ, но мы здфсь ограничимся лишь его исторй на Руси. 

По мнЬшю нёкоторыхь историковъ, онъ, въ иервона- 
чальномь своемь вид, быль занесенъь къ намь съ востока, 
но это одва-ли вЪрно, какъ сомнительно также и утверж- 
ден! норманистовь, будто предки наши заимствовали его у 
варяговъ.  Естественнфе  иредположить, что празднование 
совершеннолЬт1я возникло у насъ самостоятельнымь путемъ, 
наряду съ другими семейно-родовыми праздниками, каковы, 
наприифръ, родины и имянины, свадьба и пр. Начало 
вевхъ такихь первобытныхь праздниковь лежить въ самой 
натур человфка, радующагося жизни и продолжению своего 
рода. Отсюда, сама собой, должна была лвиться и идея 
празднованя совершеннолья, какъ одного изъ энаменатель- 
ныхъ и торжественныхь моментовъь въ жизни  человёка и 
вь развитии его организма, когда происходить дивный, 
полный счастливаго разцвЪта жизненной силы,  переходъ 
отъ нЪжнаго, робкаго отрочества къ мощному, стройному, 
дфЪятельному мужеству. 

Обрядовая сторона этого, какъ и всякаго другаго на- 
роднаго праздника, происходила и завиофла непосредственно 
оть бытовыхь усломй племени, отъ рода его занятй и 
сомейныхь отношенй. Въ нашей земледфльческой деревнв 
отрокъ, достигающий совершеннол® тя, посвящается въ „ра- 
ботника“, становится за соху, берется за косу, дЪлается 
„пахаремъ“, если на первый разъ и не настоящимъ, то— 
помощникомь отцу. Посвящене это не ознаменовывается въ 
крестьянскомъ быту особенными праздникаии и обрядами, тавъ 
какъ самое прюбрфтене почетнаго звашя „работника“ въ 
семь нв нуждается въ образной символикЪ, а дается са- 
мимъ дфломь, какъ дфйствительно совершивиййся фактъ. 
Но въ нфкоторыхь мЪетностяхь смфшаннаго быта до сихъ 
поръ у насъ соблюдается народомъ старинный традищонный 
обрядъ символическато освящения совершеннольтя.  Соблю- 
дается онъ, между прочимъ, въ казачеств$, и заключается, 
главнымь  образомь, въ сажани на коня. Мальчикъ, 
доетигиий извфетныхь лфтъ, сажается торжественно отцомъ 
и родичами на коня и этимъ самымь посвящается въ „ка- 
заки“. Съ этого момента онъ уже не ребенокъ, а—, ,ка- 
закъ‘‘, ‚молодчикъ“‘, ‚›воинъ‘‘... Обрядъ этоть имфетъ 
значене совершеннольтя и въ семейномь отношени, какъ 
показываеть слфдующая народная пословица: ‚,невЪста ря- 
дится, а женихъ на конь садится““, т. е., выражаеть 
этимь свою зрфлость, свою мужество и молодечество. 


‚ бажано па коня“ было эмблемой совершеннолв тя въ 
нашемь древнфйшемъ дружинно княжескомь быту. Любо- 
пытно остановиться здфеь на одпомь косвенномъ, нагляд- 
номъ указани. Извфстно, что у дфтей, особенно у город- 
скихь и дворячекихь, самая любимая игра—,,Въ лошадки‘ °, 
Въ видф-ли $зды на палочек, катанья-ли на лошадиной 
куклв, ит. п. Эта страсть къ лошади, къ нафздничеству 
въ дьтяхъ-мальчикахь, какъ-бы, врожденная, и, обыкно- 
венно, никто не отдаеть себЪ отчета, какъ и откуда она 
въ нихъ берется? А, между тмь, въ этой ребяческой игрЪ 
сказывается одно изъ любонытнфйщихь явлешй культурно- 
историческаго атавизма. ДЛфти въ своихъ играхъ всегда 
подражають взрослымъ, и дЪтемя игры имзють такую-же 
свою исторшо, какъ и вслыя друйя черты и особенноети 
общественнаго быта. Страсть и уважеше къ лошади, охота 
къ нафздничеству, обнаруживаемыя дЪФтьми, идуть иреем- 
ственно, чрезъ мног!е ряды поколёнй, отъ тзхъ далекихъ 
временъ, когда владЪне конемъ и $зда на немь составляли 
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и право, и привилегю. Это было драгоцённое право благо- 
родства, гражданства, какъ указываютъ на то, напримвръ, 
самыя назвашя привиллегированныхь классовь-—въ Римв 
всадниками, въ средневьковой Европь рыцарями, ау 
нась князьями (слово князь одпородно сь древнимъ сла- 
вянскимъ хомоничемь и производится отъ коня, комоня). 


Владзне конемь и нафздничество, въ связи съ воин- 
ственной выправкой и бранной доблестью, было отличи- 
тельной чертой и иреимуществомь князей и ихъ дружины. 
Замфчательно, однако, что норманны до ХИ стольмя не 
знали верховой $зды, и—это обстоятельно является однимъ 
изъ сильнфйшихь аргументовь иротивъь твори норманскаго 
происхождешя Руси, такъ кавъ извЪетно, что русск! князья 
и ихь дружинники задолго до ХПИ в. уже фздили на ко- 
няхь и иначе не выходили въ поле. Но, при этомъ, дол- 
Жжно замътить, что въ древней Руси верховая №зда была 
исключительной особенностью, если не правомъ, одного лишь 
правящаго класса, какь это было и въ другихъ странахъ. 
Когда случались войны и снаряжалась рать, то комилекто- 
вавийе вв пахари, сельсше люди, выходили въ поле ибише, 
а на коняхь выфзжали одни только князья, воеводы и 
дружинники. Это различе было результатомъ не одной лишь 
привилегированности одного класса передъ другимъ, — иро- 
сто, руссые ратники изъ крестьянъ-земледвльцевъь не ма- 
стера были держаться на конё и сами предпочитали совер- 
шать походы и сражаться ифшимъ строемъ. Были случаи, 
что’ князья  пыталиеь превратить ихъ въ кавалеристовъ, 
но — неудачно: сами ратники въ ршительную минуту по- 
кидали своихь коней и шли въ бой пише. Въ лЬтописяхъ 
записано нЪФеколько такихъ случаевъ. Разъ, князь новго- 
родеый Метиславь вывель вею свою рать на коняхь; но 
когда она вотрфтилась со врагомь, то скороспвлые  кава- 
леристы изъ пахарей сказали: ‚›княже, не хочемъ измерети 
(т. е. умереть) на конихъ, но яко отчи наши билися на 
Кулачекь иъши“‘... Метиславь ‚‚радъ бысть тому‘‘. Тогда 
воины нахари слфзли съ коней, сняли съ себя порты, ра- 
зулись (боси, сапогы съметавше) ринулись въ бой и побфдили. 


Велфдетв!е такого порядка, обрядъ „сажашя на коня“, 
въ ознаменоваше совершоннол тя, имфлъ мфето въ древней 
Руси только въ средЪ правящаго класса-—князей и дру- 
жинниковъ, которые были мыслимы, какь  „комоничи“, 
конники, всадники. Съ течешемъь времени Фзда на конв 
стала признакомъ сощально-сословнаго различя, обратилась 
въ привилемю, откуда и происходить цфлый рядъ, до сихь 
поръ удержанныхь въ памяти народной,  характерныхъ 
пословицъ, каковы,  напримвръ: „Очастье на конф, 0ез- 
счастьЪ подъ конемъ“; „Счастливый на конф, а безечаст- 
ный пВшъ“; „Куда конь съ копытомъ, туда и ракъ съ 
клешней“; „Пий конному—не товарищь" ит. д. Посл\жт- 
няя пословица понимается нынЪ въ смыслф физической не- 
возможности угнаться изшему за коннымъ, въ историческомъ 
же отношеши она имфоеть чисто-сошальный смысль... 

Чисто семейный праздникъ совершеннольтя, — въ своемъ 
первообразв, —съ течешемь времени, когда стала выд$- 
ляться правящая власть, когда родовое начало налало с6б8 
высшее отождествлене въ князя, —превратилея въ празд- 
никъ цфлаго рода, пробрфль значене государственное. 
Наши древне  лФтописцы, таве, вообще,  лаконичесье и 
сжатые, тфмь не менфе, очень старательно записывали вез 
случаи праздновашя совершеннол®т1я владфтельныхь юныхъ 
княжичей, безь сомнфшя, отвфчая въ этомь случав требо- 
вашямъ времени. 
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Извфетный историкъ г. Забфлинъ въ одномъ изъ своихъ 
т лантливыхьъ изслёдоваюй, очень удачно замфтилъ, что 
въ древней Руси играла роль не личность, & отечество, 
т. е. совершенно наоборотъ, чфиъ, напримёръ, въ Запад- 
ной ЕвропЪ. 

„У насъ,—товоритъ онъ,—идеаль хорошаго,  достой- 
наго человъзка  личноеть искала не въ самой себ, а въ 
своемь  отечествь, въ своемъ родф, именно, въ своемъ 
родовомь старшинств8. По нашимъ старыиь понятямь, 
человфкъ почитался въ обществв  достойнымъ не нотому, 
что онъ на самомь дЪлЪ быль высокъ своими умственными 
и нравственными качествами или какими заслугами и доб- 
лестями, & прежде и первфе всего потому, что высокъ быль 
своимъ родовымъ старшинствомъ, т. е., старшинствомь своего 
рода или старшиствомъ въ своемь родз. По крайней мЪрЪ, 
такъ, а не иначе думало объ этомъ общежит!е, такъ по- 
нимало личное достоинство наша старая общественность. 
Мъсто въ обществ челов$ку указывали его родъ, его оте- 
чество, а но личные таланты и доблести“. 

Отавъ на эту точку зрёня, мы поймемъ, почему наши 
лАтописцы придавали значене особенно важнаго событ!я 
обряду „сажашя на коня“ молодыхъ княжичей, почему все 
современное общество смотрфло на эту церемоню, как на 
тосударственное торжество. ДФло въ томь, что въ данномъ 
случа выступала наружу съ особенной живостью идея рода 
и инстинктъ ого самосохранешя: —въ лиц молодаго  кня- 
жича, наслфдника царствующато излюбленнаго князя, родъ 
видфль свфтлый залогь своего будущаго преусп®яня, своего 
внутренняго и внфшняго укрфилеюмя. Во время удФльной 
системы, первостольные князья посылали на удфлы своихь 
сыновей въ малолЬтствв, какъ-бы на воспитане къ ихъ 
будущимь подданнымь. Такимъ образомь, Владимруъ святой 
„носади Вышеслава въ Новфгородв, а Изяслава Полотьскз, 
а Свлтополка Туровф, а Ярослава Ростов“, и т. д., въ 
то время, какъ старшему изъ нихь было всего семь лётъ. 
Но города и области охотно принимали этихъ малолвтнихь 
князей, признавали ихъ своими законными  волостелями, 
видя въ нихъ представителей и стратиговъ рода. Города 
не любили оставаться безъ князей и, въ тоже время, всегда, 
были рады сами ихь для себя „вскариливать“. Это въ 
особенности нужно сказать о Новгородф. Разъ новгородцы 
явились къ Святополку к!евскому и заявили, что не хотятъ 
его сына, потому что, — сказали они,—мы — „вескормили 
есмы себЪ князя“ своего, и, кром® него, другаго не желаемъ. 


Обыкновенно, назначению на удфль и вотупленню въ 
княжесыя права предшествоваль обрядъ совершеннолфт!я 
вняжича. Обрядъь этотъ въ дружинно-княжеской Руси справ- 
лялея весьма торжественно и всенародно. Состоять онъ изъ 
двухъ главныхьъ церемонй—720с7ри10вз и сажаня на коня. 

» Постриги“ — старинный общеславянсьй обрядъ ялзыче- 
скаго происхождешя. Напримвръ, у поляковъ сохранилось 
предане, что два таинственные странника, въ благодар- 
ность за богатое ихъ угощеше Пястомъ, постригли его сына 
Семовита, ставшато впослфдетви владфтельнымь княземъ. 

Во вебхъ почти патрархальныхь культахь  человЪче- 
св1е волосы играють важную  религюзную роль. Отсюда 
отпускан!е волось и ихъ стрижка имфли священное значе- 
не и подчинялись установленнымь обрядамъ. Это сохрани- 
лось и до сихъ поръ въ христанскомъ обрядв „постриже- 
шя“. „Постриги“, которыми ознаменовывалось совершенно- 
ле, заключались, именно, въ пострижеши. Молодаго кня- 


жича, достигшаго совершеннолв ия, наряжали въ парадную. 
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княжескую одежду, церемошально вели въ церковь,  тдФ, 
по совершени литурпи и молебна, епископъ постригаль его, 
нотомъ но выходв изъ церкви, его сажали на приготовлен- 
наго коня, везли съ такой-же церемошальностью домой— 
въ отшя палаты. Торжество кончалось великимъ пиромъ и 
раздачей родителемъ-княземъ богатыхь даровъ тостямъ. 


Обрядь этоть имль верфдко зпачеше пепосредетвен- 
наго вступлешя на удфльный престоль, т. 9. празднование 
совершеннолЬт1л  отождествлялось въ этихъ  случаяхь съ 
вняжескимь вфичашемъ, такъ что княжичъ, садясь на коня, 
одновременно садился и на столз. Совиадене совершенно 
естественное, такъ какъ съ признашемь  совершеннолтя 
логически признавались и коренное право кнлжича, и ого 
способность на княжене. Предположеню это подтверждаютъ 
и лЬтониси. Такъ, напр., въ новгородской лётописи чи- 
таенъ: Въ такое-то лёто „князь Михаиль створи яострии 
сынови своему Ростиславу, въ Новфгородв, у святЪи 
Софи; и уя власъь арменископь Сииридонъ и 70сади ею 
на столь, а самъ поиде въ Пьрниговъ“. Въ данномъ 
случа „нострити“ и посажене „на столь“ совершены были 
въ стольномь тородф самаго удфла, который получаль по- 
стригаемый князь; но чаще „иостриги“  назначавмыхь на, 
удфлы книжичей происходили при ‘родительскомъ велико- 
княжескомъ дворф, обыкновенно, въ присутстви  пословъ 
отъ городовъ, „цфловавшихь крестъ“ постригавмому князю. 


Въ тавкихь формахъ обрядъ совершеннольт1я соблюдался 
вь течеши всего удфльно-вВчеваго перлода нашей истори. 
Слфдуеть только замфтить, что, ради политическихь с00б- 
ражешй, самый срокъ естественнаго совершеннолВт!я очень 
часто игнорировалея. Обыкновенно, княжичей ностригали, 
сажали на коня и сажали на княжескй столь въ весьма 
раннемь, нерфдко въ младенческомь возраст, —л%тъ четы- 
рехъ, пяти и т. д. Этоть порядокъ не считался  неира- 
вильнымь, потому что сохранялась самая идея даннато об- 
ряда. До той-же поры, когда княжичь входиль въ возрасть 
и быль способенъ взять въ свои руки бразды правлешя, 
къ нему назначался опекунъ и воспитатель изъ старыхъ, 
онытныхь и довфренныхъ дружинниковъ-болръ. Называли 
такого онекуна и воспитателя „кормильцемь“, „ифетуномъ“. 
Въ лЪтописяхъ читаемь: „Вольта бяше въ К1евЪ есь сы- 
номь своимъ, съ дЪтьскомь  Святославомь, и хормилець 
его Демудъ...’ „И 66 у Ярослава хормилець и воевода...“ 
и т. д. Такимь же образомъ, у знаменитаго Владимра 
сватаго „кормильцемь“ быль столь-же знаменитый Добрыня, 
еь которымъ онъ, имя всего шесть лфтъ оть роду, при- 
шелъ въ. Новгородъ. Санъ „кормильца“ или „кормиличичя“ 
при княз® быль чрезвычайно важнымь и вмятельнымъ въ 
боярской 1ерархм старинной Руси, особенно въ тв моменты, 
когда малольнй владЪтельный китжичь оставалея сиротою. 


Монгольское иго, касавшеося тлавнымъ образомъ, вла- 
дЪтельныхь правъ удфльпыхь князей, повляло и на уста- 
новивиийся въ древней Руси порядокъ вступлешя княжичей 
на удфльные столы по полюбовному „уклару“ съ городами. 
Ветуилене это и самый выборъ князя понадаеть въ нено- 
средетвенную зависимость отъ воли татарскихъ хановъ 80- 
лотой Орды. Кто щедрфе платилъь ханамъ и ихъ сановни- 
камъ, тотъ получаль столь, помимо всякихъ правъ и 000- 
юдныхъ влеченй между князьями и населешемь. О старин- 
номъ обрядё „постриговъ“, совнадавшихь съ посаженемъ 
на столь, льтописцы больше не упоминаютъ. Осталось одно 
посажен на столь, съ разрёшешя хана и въ присутетви 
его баскаковъ. Такимъ порядкомъ вотупилъ, напримфръ, 
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на владимревй великокняжесый престолъ Александрь Ноев- | ства, выпиваль при этомь чашу вина, нотомъ  подносиль 


скй. Потомъ, сь объединешемь и укрёиленемъ  государ- 
ственной власти въ Москвв, рядомъ съ упроченемъ едино- 
доржавной для вевя Руси московской великокняжеской ди- 
насти, самое уже рождене наслфдетвеннаго княжества, безъ 
всякихъ ‘обрядностей, утверждало его и уполномочивало въ 
правахъ княженя. Вопросъ о совершеннолётш не играетъ 
туть никакой роли, за то выступаеть на первый  нланъ 
вфичане на царство, которое вовсе ие соображается съ 
возрастомъ вЪнчаемато. Тоаннъ и Петръ Алексзевичи были 
увфнчаны царскимъ вфицомъ въ отрочеств®. Петру тогда 
едва исполнилоеь десять лфтъ. Понятно, что актъь внча- 
ня самь собою удостовфряль правоспособность вфнчаемаго 
въ управленио. 

Вь обыденномъ же ход семейной жизни царствующаго 
дома въ московской Руси моментъ совершеннольт!я членовъ 
царской семьи обозначалея извфстными обрядами и поряд- 
ками. Воть какимь образомъ, ино разсказу Котошихина, 
проходило восниташе царевичей въ дни Алексвя Михайло- 
вича до перюда совершеннольтя. 

Прежде всего, выбирали для царевича-младенца въ 
кормилицы „жену добрую, и чистую, и млекомь сладостну, 
и здорову, и живетъь та жена у царицы наверху на вос- 
питанш тодъ“. Кром кормилицы, къ царскому младенцу 
приставлялись изь „боярынь честныхь“ мамка, да нянька, 
да иныя прислужницы“. Когда царевичу иснолнялось пять 
лЬть, его поручали, „для научешя и береженя“, боярину, 
„честью великому, тиху и разуину“, съ пфлой свитой до- 
бронравныхь окольничихъ, стольниковъ и дЪтей боярскихъ. 
„А какъ присифетъ время учити того царевича, и въ учи- 
тели выбираютъ учительныхь людей тихихъ и не бражни- 
ковъ, а нисать учить выбираютъ изъ носольскихь иодъя- 
чихь“. Такимь порядкомъ протекала жизнь царевича до 
пятнадцати лтЪ и въ течеше этого перюда ошь содержался 
въ полномъ уединени, такъ что, кромф родныхь и восни- 
тателей ого никто не могь видфть. Когда ему случалось 
выЪзжать изъ дворца, то самый экицажъь его закрывалея 
отъ глазь сторонннхь прохожихъ, нарочно для того при- 
способленными  суконными полами,  несомыми въ рукахъ 
служителями. 

Пятнадцать лЪть считались терминомъ совершеннолт!я 
для царевича. Тогда его „укажуть вофмь людямь“ и онъ 
начинаеть сопровождать отца въ выходахь его въ церковь 
и на потфхи. Моменть исполнешя совершеннолВт1я царевича, 


очень чтилея москвичами. „Какъ увдають люди, — гово- 


ритъ Котошихинъ, —что ужь царевича объявили, то изо 
многихъ городовъ на дивовище Фздять смотрфти его нарочно“. 


Обыкновенно, у нашихь предковъ день рождешя совиа- 
даль ©ь днемь имянинь, лоэтому праздноване совершенно- 
льия царевича ознаменовывалосьь  обычнымь имениннымъ 
торжествомъ, очень церемоннымь и пышнымь въ старинной 
МосквЪ. 

Посл обфдни происходило поздравлене вступившато въ 
совершеннол®11е царевича-именинника, иричемъ ноздравляв- 
шихь онъ жаловаль калачами, „а калачи эти сдфланы 
доле, аршина въ два и въ три, толщиною въ четверть 
аршина“. Потомь слБдоваль пиръ на весь мфъ. Кормили 
и попили, за здоровье именинника, духовенство, нищихт, 
колодниковь въ тюрьмахъ... Въ дворцовыхь палатахь къ 
царскому имепинному столу приглашались болре, высшее 
духовенство, знатные „гости“. По окончаши стола патр!- 
архъь говориль заздравную рЪчь въ честь виновника, торже- 


къ царю, царевичу, митрополитамь и боярамъ. 

Въ царствоване Петра Великаго обрядъ совершенно- 
лВия получилъ европейскую оболочку. Берхгольць записалъ 
интересную картину праздновашя Петромь совершеннолёт1я 
старшей его дочери, прелестной Анны Петровны. Ей тогда 
было менфе пятнадцати лфтъ. Когда собрался дворъ и всЪ 
знатные чины, царственные родители вывели изуь внутрен- 
нихъ нокоевъ юную царевну. Она была еще одЪта въ от- 
рочесый костюмъ, съ кисейными крылышками за плечами, 
означавшими, но требовашямь моды того времени, апгель- 
скую невинность дВвственнато отрочества. Петръ взаль 
ножницы и, возвфетивь совершеннол®т!е дочери, отрёзалъь 
У нея символическе крылья. Веф присутствовавиие поздра- 
вили царевну со вступлешемь въ дфвичекую  зрЪфлость, и 
каждому изъ поздравлявшихь она жаловала изъ собствен- 
ныхъ рукъ стаканъ венгерскаго вина. Обрядъ закончился 
шумнымь баломъ. 

Изъ числа другихь аналогичныхь случаевъ, имфвшихь 
мфето въ прошломъ столфтш, памятно значительно  запоз- 
давшое, сравнительно, торжественное признан! совершенно- 
лия великаго кпязя Павла Петровича. Екатерина почему 
то медлила этимь ипризнаншемъ, и-_Павель  Петровичь 
только на двадцатомь году жизни вышель изъ подъ восни- 
тательной ферулы, получиль права личной  самостоятель- 
ности и тогда-же озаботились 0бъ его брак%. 


До двадцатильтняго возраста продолжалось восниташе 
Павла Петровича подъ руководетвомь твхь самихь восни- 
тателей, съ Н. И. Панинымь во главз, которые были 
приставлены къ нему въ отрочествь. Въ этотъ-же моменть, 
когда имнератрица признала великаго князя совершенно- 
лВтнимь, весь прежшй штатъ его воспитателей быль от- 
ставленъ. Веб они ири этомь получили щедрыя награды, 
а Панину быль данъ, кромв того, высочайний рескриить, 
въ которомъ говорилось: „Нын®, когда присифла зрЪлость 
льтъ любезифйшаго сына нашего и мы на двадцатомь ого 
году жизни оть рождешя съ вами дожили до благонолуч- 
наго дня брака его, то, почитая по справедливости и но 
всесвфтному обыкновению, воспитан!е великаго князя само 
собою тфиь оконченныхь, за долгь ставлю вамь при семь 
изъявить ° м0 признаше и благодарность за приложенные 
вами труды и попеченя о здрави и украшеши тЪлесныхь 
и душевныхь его природныхь дарованй, о которыхъ, но 
нфжности матерней любви и пристрастю, не мнЪ пригоже 
судить“. 

Замфчалельно, что нфсколько позднфе, по отношению къ 
своему любимцу великому князю Александру Павловичу, 
императрица Екатерина распорядилась сиравить совершенно- 
лье необычайно послфшно. Извфетно, что императоръ 
Александуъ [ вступилъ въ бракъ, едва имфя семнадцать лёть. 

Въ позднЪйшее время въ акть обряда совершеннольтя 
царственныхь наслфдниковь престола введена присяга, ко- 
торая придаеть этому торжеству важное государственное 
значен1е. (Новости) Мих. Н--ебичь. 


— Дфло Крашевскаго. Благодаря процессу Крашев- 
скаго, почти всв газеты занялись польскимь  вопровомъ. 
Затоворила © польской справё не только русская, но и ино- 
странная печать. ДФло въ томъ, что процессъ Крашевскало. 
разоблачиль застарфлую язву поляковъ, относительно кото- 
рой мноме думали, что она уже перестала существовать. 
Эта язва—1езуитизиь, перазлучный съ польской справой. 
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Для достиженя своихъ цфлей сторонники польской справы 
не брезгаютъь никакими средствами, все’ освящается ими, 
лить бы приводило оно къ завфтнымь иллюзямь. Можно 
было думать, что этотъ принцииъ раздфлаетсл лишь людьми, 
принадлежащими къ мелкимь патурамь, пе брезтающими и 
въ частныхь своихъ сношешяхь ирибфгать къ тёмъ сред- 
ствамь, которыл признаются безнравственными. Но воть 
предь нами маститый писатель, столько лфтъ иотрудивнийся 
па литературномь поприщф, пользующийся заслуженною из- 
вфетностью и почетомь во всемь. образованномь  мфЪ. И 
этоть лучиий изь представителей польской  иителлигенщи 
оказался однимь изъ дЪятельныхь атентовъ польской сиравы, 
оказался  однимъ изъ организаторовь въ Гермаши шайки 
пипоновъ, не брезгаль подкупомъ для нолученя секретныхъ 
распоряженй по военному дЪлу въ Германи и затФиъ иро- 
даваль полученныя свфдьшя  иностраннымь державам. 
Неужели и этотъ  иприскорбный факть не печальное дока- 
зательство существовашя въ нЪкоторой части иольскаго об- 
щества тлубокой внутренней язвы, отвлекающей оть него 
симпатш честныхь людей? 


Н»которые склонны думать, что маститый польсый пи- 
сатель велбдетые неосторожности попаль въ среду глубоко 
испорченныхъ натуръ. Самь онъ утверждаеть тоже, говоря, 
что играль съ огнемъ, не зная, что имфеть дфло съ огнемъ. 
Приговоромъ суда это единствениое оправдане отвергнуто и 
Крашевсый ипризнанъ виновнымь вь государственной измв- 
нЪ. Но если мы донустимь въ данномь случаЪ даже су- 
дебную ошибку, то всетаки остается не опровергнутымь 
факть организаци подкуповъ въ цфляхь получешя свъдЪый 
и то, что Крашевеюй не интеросовалел тмъ, кто получаеть 


эти сввдфшя, уплачивая за нихь громадныя деньги, не 
можеть смягчать вину. Нельзя же допустить со стороны 
Крашевскаго такой наивности, ио которой онь могь бы 


серьезно донускать, что за иередаваемыя имъ свфдфшя гро- 
мадныя деньги уплачиваются газетами. Какъ германсый 
подданный, онъ должонь быль знать пазначене передавае- 
мыхь имь свЪдЪшй,  спешально относящихея кь военному 
дфлу; долженъ быль ноинтересоваться тмь, не передаются ли 
эти свфдЪшя врагам его новаго отечества. Но, какъ видно, 
это отечество признавалось имъ только номипально, а на 
дЪлВ признавалось другое, надъ создашемь  которато тру- 
дятся, поляки, для чего, не разбирая средствъ, считають 
нужнымъ вредить дфйствительному отечеству. Наконець, 
вели бы даже Крашевскй оказался совсфмь правъ, тои въ 
этомь случав процессь его не останется безелфднымь. Онъ 
ясно обнаружиль то, что до сихъ поръ было динломатиче- 
ской тайной. Въ прошломъ году германское правительство 
обращалось къ Австрии съ предостережешями относительно 
ея податливости къ требовашямь поляковь. Быль слухъ, 
что тогда же князь Бисмаркъ указываль австрАйскому пра- 
вительсвву на тайную польскую организацио, опасную и для 
самой Австри. ‘Теиерь оказалось, что такая организащя 
дфйствительно существуетъ, что поляки усердно работали, 
имвя центральный органь въ Парижз, надъ тфыъ, чтобы 
по возможности боле повредить Гермаши и самой Австрии, 
надфясь вь чужой б6дЬ выиграль  осуществлеше своихь 
иллюЮзЙ. 

Это послвднее обстоятельство заслуживаетъь общаго вни- 
маня. Не разъ уже вь нашей печали была  указываема 
связь нашихь анархистовь съ поляками. Тенерь еще бол%е 
оснований думать, что эта связь дЪйствительно существуетъ. 
Разъ обнаружилось, что тайное польское общество дЪйстви- 
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тельно существуеть и предиринимаеть дЪйстыя, направлен- 
ныя къ причиненю вреда нфкоторымъ государствамъ, то 
нфтъ основашй отрицать участе его и въ нашей подполь- 
ной средь. По сираведливому замфчаншю „Моек. ВЪд.“, 
„ната нигилистическая  револющя едва ли сама пе есть 
отирыскъ польскаго заговора. Есть весьма серьезныя осно- 
вая полагать, что 1езуитско-польсков  дфло  составляеть 
если не все въ нашемь нигилизмв, то нфчто въ немъ су- 
щественное. Оно относится къ нашей нигилистической рево- 
люци, какъ душа къ т%лу, какъ рука къ инструменту. 
Уси5хъ нигилизма есть именно то, чего только можеть по- 
желать, въ своихь видахъ, 1езуитско-польсый  затоворъ“. 
Не можеть быть сомнфня, что та часть сторонниковъ поль- 
ской справы, которая, какъ это ясно доказываеть ироцессь 
ЕКрашевскаго, считаеть священными вс средства къ дости- 
женою своихь цфлей, ие чужда нашей анархической парти, 
если только послфдняя пе обязана первой и самымь фактомъ 
существования своего. 


Можно надфяться, что горьюй стыдъ, испытываемый 
въ настоящее время не потерявшими  совфсти поляками по 
поводу низверженя ихъ литературнаго кумира, будетъ имЪть 
ноучительное значене и для поляковъ. Пора сознаться имъ, 
что вов испытываемыя ими бфдетыя создаются ими же са- 
мими, создаются ихъ 1езуитизмомь,  неразборчивостью въ 
средетвахь для осуществлешя  мечтательныхь  стремленй. 
Пока не исчезнеть указываемая наии язва, въ русскомь 
обществВ не можеть исчезнуть недов ре даже къ лучшимъ 
изъ поляковъ, въ виду того, что въ оказанномь довфрии 
нердко приходится тяжело разочаровыватьея. И въ по- 
слЪднемъ отношении  ироцессь Крашевскаго  представляетъ 
намь поучительный фактъ. Въ 1863 г. нфкто Залессый, 
ирятель Крашевскаго, за участе въ мятежф быль сосланъ 
въ Сибирь. Впослфдетыи онъ быль не только иомилованъ, 
но и ноступиль на государственную службу. Онъ быль на- 
значень члепомь присутстыя но крестьянскимь дфламъ и’ 
награжденъ орденомь. Неужели возможно было еще боле 
гуманное  отношеное къ государственному  иреступнику? И 
воть этоть человфкъ эмигрироваль изъ Росши и постуниль 
въ члены тайнаго польскаго общества въ Париж, (Клевл.) 


По иоводу суда надъ Крашевекимь „С.-Петерб. Взд.“ 
замфчаютъ: 

Дфло идеть все о томь же политическомъ фантазерств$, 
съ которымъ Росеш не разъ приходилось уже сводить кро- 
вавые счеты. Поразительное сопоставлен: съ одной ето- 
роны мечтательная „ойчизна“, отъ моря и до моря ноли- 
тическое значене и сила, жадно искомыя, и съ другойы— 
дряхлаи старческая рука, собирающая черезь людей сомни- 
тельной репутащи каюя-то свъдЪюя, непонятная ей самой; 
дряхлый, старчески забывчивый умъ, сбивающся при 
первомь судебномъь допросв, какая-то немощность мысли и 
слова, какое-то удивительное взрослое ребячество... Такова 
Польша фантастическая, такова Польша реальная... Было 
бы слишкомь легкомысленно предполагать, что ироцессъ, 
бросающй на дЪло возстановлешя старой Польши  комиче- 
сый оттфнокъ политическато шутовства, отучить отъ чего 
бы то ни было неисправимыхъ мечтателей. Мръ мллюзй 
имфетъ притягательную силу именно въ томъ, что онъ ели- 
шкомъ пе схожъ съ сфрою дЪйствительностью; надо пмЪть 
несомнЪнное мужество, чтобы возвратиться въ эту дЪйстви- 
тельность изъ рая, хотя только чаемаго, желаннаго, но уже 
какъ бы ощущаемаго въ болЪзненной восторженности... Но 
именно мужествомъ такого рода поляки и не обладають п 
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едва-ли будутъ когда фик. въ силу 0собато склада 
своего ума, раздвоившагося между замфчательною практич- 
ностью въ дфлахъь матервльныхь и полною несиособностью 
къ здравому политическому мышленю. 
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— Извфетный галициЙ страстотерпецъ, о. 1оаннъ 
Наумовичъ, какъ узнали изъ газеты „Новый Проломь“, на- 
ходится въ самомъ бЪфдетвенномь положени. Отдученный 
отъ уншатской церкви, брошенный въ тюрьму, онъ подалъ 
черезъ судъ мотивированное заявлене въ мфетный магие- 
трать о своемъ иереходь въ православе. Но судъ, по сло- 
вамь „Новаго Пролома“, не отправиль его заявлен въ 
магистрать на томъ основани, что оно мотивировано; .за- 
явлеше же не мотивированное самъ о. Наумовичь отказал- 
ся сдзлать. 

О. Наумовича, какъ человЪка, отлученнаго отъ цер- 
кви, не впускали въ храмъ, дозволяя ому стоять лишь на 
паперти... Да и прежде своего отлучешя онт испытывалъ 
всевозможныя и Въ день рождешя дочери эрцтерцо- 
та Рудольфа о. Наумовичь замель въ скалатскую церковь 
и сталь подлЪ клироса; за это администраторъ, свяшен- 
никъ Леонтовичь, привлеченъ быль мЪетною властью къ 
отвфтетвенности. А между тЪмь, въ это самое время въ 
церкви сидфль въ креслахъ рядомь съ уЪфзднымъ началь- 
никомъ мБетный помбщикъ-еврей, хотя по каноническимъ 
правиламь онъ вовсе не могь быть въ храм$... Въ празд- 
никъ водосвлт1я, когда о. Наумовичь быль уже въ за- 
ключени, тюремный священникь отказался даже окропить 
его св. водою, хотя, быть можеть, въ то же время окро- 
пилЬ не одного атеиста или пигилиста, не одного граби- 
теля и душегубца! 

Воть какъ расправляется „Справа“ съ предполагаемы- 
ми противниками, когда она въ силЪ: и судъ, и храмъ, 
и сам святЬйший нана, вое и всв обращаются въ оруде 
„справы“. 


— Въ пятницу, 4 мая, въ Св. СинодЪ было оконча- 
тельно разсмотрЪно новое моложеню 0 церковно-приходскихъ 
школахъ. ППколы эти, не касаясь нисколько существую- 
щихь нынв земскихь и иныхь школъ, создадутся, по ©о- 
общению ‚,ОвЪта’‘, въ вдфни и въ районв прихода, 
под крыломъ духовенства, при участи о попечительныхь 
церковныхь совЪтовъ и прихожанъ, и будуть виолнВ изъ- 
яты не только изъ вфдфшя министерства народнаго це 
свЪщешя, но даже училищныхь уфздныхь совфтовъ. 


Новое законоположеше ужо виолнв соглашено между 
вфдомствами духовнымь п народнаго просвъщеня, и, какъ 
касающееся духовенства и подлежащее всецьло вздфнию Си- 
нода, не пойдетъ уже на разсмотрне Государственнаго 
совфта. Будучи утверждено Государемь Имнераторомь, оно 
возыметь силу закона. Въ церковно-приходекихь школахъ, 
народь обучится грамот и не разойдется ни съ церковью, 
ни СЪ народными вЪровашями. Совершенно сираведливо, 
чтобы грамотность народа была въ рукахь церкви. Какъ 
мать въ домашнемь быту учить своихь дфтей первымь мо- 
литвамъ, такъ и въ государственной жизни пусть церковь 
даеть народу первые основы грамотности. Министр на- 
роднаго просвьщеня, И. Л. Деляновъ, много содЪйство- 
валь осуществлению дЪла церковно-приходскихь школь. Съ 
точки зрфшя многихъь лицъ, служацщихь въ министерств» 
народнаго просвфщенмя, этому вздомству не выгодно вы- 
дДЪлить въ значительной мёрф изъ своего вфдфшя наро- 
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дную грамотность. Но министръь сталь выше подобныхь 
воззрёй и предночель интересы общегосударственные и 
народные — интересамь вЪфдомства. Ему и его взгладамь 
на дфло церковно-ириходемя школы будуть обязаны если 
но всВмъ, то весьма и весьма многимъ. 


Пути Промысла въ развитм вселенной. Историчесые очерки 
архимапдрита Амфилох!я Лутовинова. С.-Петербургь, 1884, 
цфна 83 р. (65083 стр.). 

Авторъ раздфляетъ свои историчесве очерки на три 
перода. Кь первому отнесены „времена первобытныя“, 
вЪкь исполиновъ и ледяной перюдъ. Во второмъ помещено 
„разселенше и образоване оСудАТОТВЬ. ; кь третьему отне- 
сено „развит!е государствъ“‘: царство Фараоновъ, судьбы 
Израиля, Ассия и Вавилонъ, Персида. Очерки заканчи- 
ваютсл царствованемь Лармя ПТ Кодомана. ‚,Судьбы при- 
роды, судьбы человфка, пути Промысла— воть  предметъ 
настоящато слова’‘, говорить авторъь въ своемь введенш. 
‚››Берусь за трудь выше моихь силъ, т®угь не менфе бе- 
русь, чтобы, какъ смогу, но мёрф моего фразумвюя, сви- 
дЪтельетвовать Отца и Сына и Святато ДЛуха— Бога. Мо- 
имъ руководствомь будетъ и Бибмя, и Боговдохновенное 
учеше Отцовъ, и данныя науки. И будеть ли 
добыта тЪуь или другимь  путемь; только самодовольство 
отраничениаго знашя—но словамь Вундта-— вредить рели- 
пи, и только нетерпимость ограниченной религозной догмы 
вредить знаню. Необходимо, съ одной стороны, смахнуть 
пыль (7) неизбЪжно накопившуюся съ я съ другой— 
устранить заключеня посиъшныя и ложныл“ 


Нельзя не сознаться, что цфли автора выражены весьма 
неясно. Какую ‚пыль‘ необходимо стряхнуть? Въ чемь 
состоить эта ‚‚ныль‘“  Каве способы употребляеть для 
этого изслдователь? Все это требовало бы подробнаго вы- 
яснешя для того, чтобы читатель въ состоящи быль усво- 
ить 60% иланъ труда и нридти къ какихь-либудь опре- 
дленнымь выводамъ. За отбутстмемь такихь выводовь со 
стороны самого автора читатель въ свою очередь  постав- 
ленъ въ новозможноеть сдфлать какое-либо заключено о 
томь, что хотфль доказать ‘изслБдователь и достигь ли он 
своей цфли. Ннига оетавляеть виечатльне простаго обзора 
и пересказа историческихь событй сдфлапнаго чрезвычайно 
страннымъ стилемь, съ которымь трудно согласиться даже 
сь точки зръшя литературной. На стр. 349 архимандрить 
Амфилохи пишетъ: ‚,Ахавь лично почиталь и боялся 
Ильи, но еще болфе боялся своей жены-красавицы. Храб- 
рый на иолф сражешя, онъ Ава самыя позорпыя 
пораженя (7) въ будуарахз своей жены‘. На стр. 328 
товорится, что у царя Давида ‚кажется слабъли нервы“*, 
На стр. 149 дочери Фараона, нашедшей корзину съ мла- 
денцемь Монсевмь, докладывають, что ‚,это Ёзрейчико““, 
между тЪмь какъ изъ-ва вустовъ смотрить на вю эту 
сцену , ‚сеструшка‘° . Оу архимандриту весьма естественно 
не знать происхождения и времени появленшя въ литературъ 
слова будуарз, но съ другой стороны, ему песомнВнно дол- 
жно быть извфстно, что слова этого въ Библейской истори 
не вотрёчавтся, равио какъ ничего не говорится тамь о 
››нервности‘° царя Давида; этого было бы достаточно, 
чтобы въ виду серлозности предмета отнестись къ нему съ 
большею внимательности въ выборв выраженй.  Авторь 
весьма охотно дЪлаетъ ссылки на разныя, болфе или мене 
популярныя иностранныя сочинешя: Вундта, Гумбольдта, 
Роулинсона, Секки, Ленормана, Лаяйеля, Вайца, Тейлора, 
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‘Спенсера и т. д. Охота къ цитатамъ тавъ велика у него 
что приведя отрывочное выражен1е: ‚неправда постоянно 
и всюду нарушаеть гармоню‘‘, онъ немедленно же дЪлаетъ 
ссылку на сочинене г. Бунге—Германшя экономическить 
отношений. Съ другой стороны, цфлый радь утверждешй 
остается неподкрзиленнымь никакими ссылками, и читателю 
приходится  недоумЪвать составляють ли эти утверждешя 
открытя автора или же его гадашя, слфдуеть ли прида- 
вать имъ полную вЪру въ виду духовнаго сана гишущаго 
и одобрешя книги Петербургскою духовною цензурой или 
же считать эти утвержденя донускающими сомнфня. Такъ 
на стр. 21: Ева ‚‚отрываеть душистый сочный 1р03д5*‹, 
который ‚›ловко извиваясь‘ уже ранфе ‚,щипаль‘’‘ змфй, 
и ‚›лакомясь’‘ несетъ его Адаму; читателю было бы но 
меньшей м5рф желательно узнать откуда является ,,гроздъ’‘ 
вмфето ‚яблока‘. На стр. 24 чрезвычайно картинно они- 
сывается судьба, постигшая земной рай послВ изгнашя изъ 
него перваго человЪка: ‚Высоко завертёль вихрь нылаю- 
ий посокь и разразилась страшная вулканическая (7) буря. 
Быстро начала понижаться нлощадь рая, и холодныя волны 
стремительно сокрыли ого оть любопытназ (7) взора лю- 
дей. Выфств съ измнившимся склономъ новерхности земной, 
рёки орошавиия рай измфнили свое течен!е‘‘. Это очень 
интересное извст!; но что составляеть оно: гипотезу, 
научный фактъ или ,‚стряхиваше ныли‘‘, которое обфща- 
ется въ своемъь предисломи предиринять авторь? На стр. 
367 архимадрить Амфилохмй Лутовиновъ выражается такъ 
темно о иророк® Тон что ни одинь динломать не нойметъ 
былъ ли Тона, дфИствительно поглощенъ китомь или же 
только увязь въ морскихь травахь: ,‚корабельщики обли- 
ченнаго Тону бросили въ бутшующля волны чтобъь утолить 
разсвирфиввшую стих. Въ злубинъ бездны, въ тушь 
морской травы, Тона воззваль къ Теговф, и Онъ услы- 
шаль молитву, извель пророка изъ чрева кита-всеядца, 
изь чрева ада. На трети день море выбросило Тону на 
финик1йскЙ берегъ‘‘. Мы думаемь что этихъ  немногихъ 
выдержекъ будеть достаточно, чтобъ объяснить то странное 
виечатлЬи!0, которое производить указываемое нами сочи- 
нен!е, а странность эта заключается въ томь, что несмотря 
на серозность предмета и сапа автора, книга его серлознаго 
виечатлЬня не производить. Подробный критичесый судъ 
надъ нею долженъ быть, разумфется, иредоставлень сие- 
цалистамь. Мы имфли ДЛО лишь съ ‚историческими‘ 
очерками которые произвели на насъ неприятное внечатл ню 
своимъ безвкуспымь  литературнымь стилемъ, не соотвёт- 
ствующимъ спокойному достоинству перифразироранной по- 
средствомъ него библейской истори. (Моск. В\д.) 


0 торжественномъ погребени несчастныхъ самоубйцъ. 


Въ «письмахъ Московскаго митрополита Филарета къ 
покойному аржепископу Тверскому Алекою» подъ 8 № по- 
иЪщено письуо по иоводу прошешя ректора © дозволени 
совершить соборн® и не въ приходской, а въ лаврекой церкви 
погребене студента, застр®лившагося въ прицадвЪ умопом%- 
шательства. Въ этомъ письив владыка-митрополитъ пишетъ: 
«Естьди несчастную смерть хотите украсить почетнымь по- 
требешемъ; вы готовите озкорблеше для смерти благочести- 
вой, равняя съ нею несчастную. Назидательно-ли вашимъ 


Дозволено цензурой. Цензоръ, Прото1ерей 
Петръ Левицкий. 
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подчиненнымь увидЪть изъ вашихъ распоряжен!, что худая 
смерть также можеть быть украшена какъ и благочестивая? 
Не соблазнъ-ли это и постороннииъ? Величаться, когда Богъ 
посладъ смиряющее событ!е, будетъ-ли угодно Богу?... Про- 
видъше Боже пе случайно попускаеть поражающия события, 
но или въ наказане, или въ наставлеше. Какое же настав- 
лен! можезъ мы запуствовать изъ случившагося? Мало-ли 
на свЪтз ипохондриковъ и умоповрежденныхь, которые пере- 
нослтъ непрлятности своей жизни, и если не хранятъ сами 
себя, хранимы бываютъ Провидфемь? Почему это? Не по- 
тому-ли, что въ нихъ прежде вкоренены были нФкоторыя 
блатя мысли и чувствовашя и были въ ихъ прежней жизни 
бламя дфла, волЪдетв!е чего но оставляеть ихь совефиъ 
благодать охранающая? Если же попускается врагу душъ 
играть жизнию человфка, то не потому-ли что не довольно 
были въ немъ утверждены прежде начала добра, съ которы- 
ми соединено бываетъ благодатное охранене!» —Это сужденше 
уудраго святителя, ‘отличающееся суровостно, на которую въ 
томъ же письхв варочемъ онъ отвфчалъ словами Соломона, 
что достовьрнъе суть язвы дру, нежели вольная ло- 
бзанёя враза, особенно цфнно въ наши дни, когда съ умно- 
женемъ самоубйствъ усиливается, такъ сказать, благосклон- 
ное отношене къ погибшимъ. 
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изложены съ тенлотою  живаго чувства и, удачно приспо- 
соблены къ дЪйствительнымь нотребностямъ и обетоятель- 
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какое-либо лучшее  поучевне; вов онВ такъ интересны по 
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налшихь читателей къ названной книгв и оть души с0в$- 
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